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1 Rechtliche Grundlagen

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und
Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschutzte
Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG erflillt sind (vgl. auch Priifschema in Abbildung 1): Gemafl § 44 ist es
nach Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gemal} § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit 8 44 Abs. 1
Nr. 3 (Zerstbrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeidbar
sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird.
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FFH-Anhang IV-Art,
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1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechiich geschitzten Aren gleich gestelt werden 54 (1) 2
BNatSchG).

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahmungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung 2u priifen.

Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Marz 2010)

Abbildung 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2010)

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlie3end
definiert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen
Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird.
Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert
sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z.
B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).
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2 Untersuchungsgebiet, Aufgabenstellung

Das Plangebiet befindet sich dstlich von Pforzheim-Hagenschiel3 (Abb. 2). Es um-
fasst Uberwiegend Laubwaldflachen mittleren Alters sowie Nadelholzbestande und
eine ehemalige Erddeponie. Das wird durch die L 1135 unterteilt (Abb. 3).

Abbildung 2 Lage des Plangebietes bei Pforzheim

Abbildung 3 Geltungsbereich fur die Untersuchung (schwarz gestrichelt)
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lichte Laubwaldbestéande im ndrdlichen Teilgebiet

Abbildungen 4 und 5
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Abbildung 6 Hardtheimer Teich bzw. dessen Rest
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Abbildung 7 brachliegende ehemalige Erddeponie
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Abbildungen 8 und 9 lichte Laubwaldbestande im stdlichen Teilgebiet
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Abbildung 10 Kleinstgewasser im sudlichen Teilgebiet

Die Stadt Pforzheim prift die Realisierung ein 61 Hektar groRen Gewerbegebietes
in einem Waldgebiet (,Ochsenwaldle®) 6stlich von Pforzheim. Das Vorhaben ist
maoglicherweise mit Eingriffen in das Lebensraumgefiige gesetzlich streng ge-
schitzter Tierarten verbunden. Mit der vorliegenden Untersuchung sollte deshalb
geklart werden, ob durch die geplanten Eingriffe Konflikte im Zusammenhang mit
den Verbotstatbestanden geman § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG zu erwarten sind.
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3 Fledermause
3.1 Methoden

Am 07.04.2015 erfolgte zunachst eine Ubersichtsbegehung zur Ermittlung des
Quartierpotenzials sowie zur Erfassung relevanter Habitatstrukturen (Anbindung
an angrenzende Lebensrdume, Leitstrukturen, potenzielle Nahrungshabitate etc.).
An insgesamt 5 Terminen (06.05., 16.06., 03.07., 25.08. und 08.09.2015) erfolgten
Detektortransektbegehungen zur Erfassung des Artenspektrums und der Aktivitat.
Die Transekte sind in Abbildung 11 dargestellt. Alle Detektorbegehungen wurden
nur bei geeigneten Wetterbedingungen — mindestens 10°C, allenfalls schwachem
Wind und weitgehend niederschlagsfrei — durchgefiihrt. Dartber hinaus wurden
drei Batcorder (ecoObs) stichprobenartig fur eine stationare Dauererfassung von
Fledermausrufen installiert (Abb. 12). Die Geréte zeichneten in den Zeitraumen
16.06. — 24.06.2015 sowie 25.08. — 03.09.2015 durchgehend in der ersten Nacht-
halfte von 20:00 Uhr bis 02:00 Uhr Rufsequenzen der Fledermause auf. Die Aus-
wertung samtlicher Lautaufnahmen und Sonagramme erfolgte am PC mit Hilfe der
Software bcAnalyze und BatSound.

Abbildung 11 Transekte im Untersuchungsgebiet (gelb: nordliches Teilgebiet, orange:
sudliches Teilgebiet)
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Abbildung 13 Installierter Batcorder

Uberdies erfolgte eine Erfassung und Inspektion geeigneter Hohlen- und Quartier-
baume mittels Endoskop bzw. Ausflugkontrolle.
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3.2 Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten im Plangebiet insgesamt 7
Fledermausarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet und demzufolge national streng geschitzt.

Tabelle 1 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH 8 RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, v S 2 Vv
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v S 3 Vv
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler v S [ Vv
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus v S G D
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wlrttemberg (Braun et al. 2003)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

i gefahrdete wandernde Tierart

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar, Einstufung nicht moglich

Vv Vorwarnliste

* nicht gefahrdet
FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

Il Art des Anhangs I

v Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien

und Verordnungen

S streng geschiutzte Art

Anmerkung: Eine sichere Unterscheidung der Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis mysta-
cinus) und Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) ist anhand von Lautaufnahmen nicht
maglich. Die seltene GroRe Bartfledermaus ist im relevanten Messtischblatt 7118 (TK 25)
nicht gemeldet (LUBW 2013).

Das Artenspektrum ist im Erwartungsbereich, mit dem Grof3en Mausohr (Myotis
myotis) ist im Plangebiet jedoch eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) vertreten, das heildt eine Art von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen. Der

Turni  Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle”, Pforzheim Ost — Faunistische Untersuchung 13



GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) flog in grol3er Hohe Uber das Waldgebiet
hinweg, nur im Bereich der ehemaligen Erddeponie war ein Bezug zum Untersu-
chungsgebiet erkennbar.

Tabelle 2 Fledermausarten in den Teilgebieten

Nordliches Teilgebiet Sidliches Teilgebiet

Wissenschaftl. Name Deutscher Name BC1 (BC2 [BC3 | T1 | BC4 [ BC5 | BC6 | T2
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus ° ) )
Myotis myotis GrolRes Mausohr ) ) )
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | ® °® ° ) ) )
Nyctalus noctula GroR3er Abendsegler ) )
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus ) )
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus ® ° ) )
Ppistrellus pygmaeus Miickenfledermaus ) ) )

Das Artenspektrum unterscheidet sich zwischen den beiden Teilgebieten unwe-
sentlich, anders verhéalt es sich mit der Aktivitat. Im Waldgebiet stdlich der L 1135
wurde eine deutlich groRere Aktivitat registriert als im nordlichen Waldgebiet.
Obwonhl es zu Teilausfallen der Batcorder kam, konnten im ndrdlichen Waldgebiet
mittels installierter Batcorder insgesamt 16 Erfassungsnéachte, und im sudlichen
Waldgebiet 18 Erfassungsnachte realisiert werden. Hierbei wurden im Waldgebiet
ndrdlich der L 1135 insgesamt 453 Rufsequenzen regiestriert. Das entspricht 4,7
Rufkontakten pro Stunde wahrend der nachtlichen Hauptaktivitatszeit der Fleder-
mause. Etwa 87 % dieser Rufkontakte gehen auf die Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus) zurtick, auf die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) entfie-
len 6,5 %, die anderen Fledermausarten waren eher gelegentlich registrierbar. Die
Fledermausaktivitat im nordlichen Waldgebiet ist insgesamt als gering bis mittel
einzustufen. Diese Einstufung konnte anhand der durchgefihrten Transektbege-
hungen mit dem Ultraschalldetektor subjektiv bestatigt werden. Im Waldgebiet
sudlich der L 1135 konnten durch die automatische Erfassung insgesamt 2809
Rufsequenzen dokumentiert werden, das entspricht 26,0 Rufsequenzen pro Stun-
de. Hier entfielen 84,6 % der Rufsequenzen auf die Zwergfledermaus, 9,3 % ent-
fielen auf die Kleine Bartfledermaus. Die Fledermausaktivitat im sudlichen Wald-
gebiet ist insgesamt als mittel bis hoch einzustufen. Diese Einstufung konnte an-
hand der durchgefuhrten Transektbegehungen mit dem Ultraschalldetektor subjek-
tiv bestatigt werden.

Es bleibt festzuhalten, dass das Plangebiet, insbesondere das Waldgebiet stdlich
der L 1135, fur mehrere Fledermausarten als Nahrungshabitat eine hohe Bedeu-
tung hat.
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Das Quartierangebot ist im Plangebiet fur Fledermause gering, da nur wenige ge-
eignete Hohlen- und Spaltenbaume vorhanden sind. Aus der Inspektion bzw. aus
Ausflugkontrollen ging kein Hinweis auf eine Quartiernutzung hervor. Wochenstu-
benquartiere kbnnen im Plangebiet ausgeschlossen werden. Allerdings kann eine
gelegentliche Nutzung durch Einzeltiere der Arten Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) und Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) nicht ausgeschlossen
werden.

Rt s,

2
i
3
s .4
r3

Abbildung
handen

Steckbriefe der nachgewiesenen Arten

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Ihre Jagdgebiete sind
Griunlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrander, gréRere Gewasser, Streu-
obstwiesen, Parks und Garten. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5
km um die Quartiere. Wochenstuben von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an
und in Spaltenverstecken oder HohlrAumen von Geb&auden (z. B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbbden). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren
auch Baumhohlen, Nistkadsten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgespro-
chen orts- und quartiertreu. In Baden-Wurttemberg wurde die Breitfligelfledermaus als
stark gefahrdete Art eingestuft (Braun et al. 2003). Genauere Untersuchungen der letzten
Jahre zeigten jedoch, dass diese Art ofter vorkommt als bislang angenommen, allerdings
ist sie nirgends haufig.
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GrofRRes Mausohr (Myotis myotis)

Das GrofRe Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch beglnstigte Taler und
Ebenen bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Griunland, seltener Nadel-
walder und Obstbaumwiesen. Die Jagd auf grof3e Insekten (Laufkafer etc.) erfolgt im
langsamen Flug Uber dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten
werden Entfernungen von 10 bis 15 km zurlickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast
ausschlief3lich in Dachstocken von Kirchen. Einzeltiere sowie Mannchen- und Paarungs-
quartiere finden sich auch in Baumhohlen oder Nistkasten. Die Uberwinterung erfolgt in
Felshdhlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-Wirttemberg ist das Grof3e Mausohr
stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus ist ein typischer Bewohner menschlicher Siedlungen, wobei
sich die Sommerquartiere in warmen Spaltenquartieren und Hohlraumen an und in Ge-
bauden befinden. Genutzt werden z. B. Fensterladen oder enge Spalten zwischen Balken
und Mauerwerk sowie Verschalungen. Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab Mit-
te/Ende August lI6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Bevorzugte Jagdgebiete sind
lineare Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Gelegent-
lich jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewéssern sowie im Siedlungsbe-
reich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter Stral3enlaternen. Die individuellen Jagdrevie-
re sind ca. 20 ha grof3 und liegen in einem Radius von ca. 650 m (max. 2,8 km) um die
Quartiere. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als ge-
fahrdet eingestuft (Braun et al. 2003).

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrofRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhéhlen in
Waldern und Parklandschaften nutzt. Der Grol3e Abendsegler jagt in grof3en Hohen zwi-
schen 10-50 m dber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Agrarflachen sowie Uber be-
leuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kbnnen mehr als 10 km vom
Quartier entfernt sein. In Baden-Wiirttemberg handelt es meist um Mannchenquartiere,
Wochenstuben sind absolute Ausnahme. Weibchen ziehen zur Reproduktion bis nach
Nordostdeutschland, Polen und Sidschweden. Die M&nnchen verbleiben oft im Gebiet
und warten auf die Rickkehr der Weibchen im Spatsommer, die Paarungszeit ist im
Herbst. In Baden-Wirttemberg gilt der GroRe Abendsegler als ,gefdhrdete wandernde
Art, die besonders zur Zugzeit im Frahjahr und Spatsommer bzw. Herbst auftritt.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefern-
walder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen grol3erer Flisse bevorzugt werden. Als
Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewdasserufer und Feuchtge-
biete in Waldern aufgesucht. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverste-
cke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldréandern in Gewassernahe
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liegen. Genutzt werden auch Baumhdhlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener
auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die Paarung findet wahrend des
Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen
Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste
Baden-Wirttembergs als gefahrdete wandernde Art eingestuft, die in Baden-Wirttemberg
nicht reproduziert, obwohl zumindest im Bodenseegebiet einzelne Reproduktionen nach-
gewiesen wurden.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergfledermause sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungs-
bereich werden parkartige Gehdlzbestande sowie StralRenlaternen aufgesucht. Die Tiere
jagen in 2-6 m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen.
Die individuellen Jagdgebiete kénnen bis zu 2,5 km um das Quartier liegen. Als Wochen-
stuben werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht,
insbesondere Hohlraume hinter Fensterladen, Rollladenkasten, Flachdacher und Wand-
verkleidungen. Baumquartiere sowie Nistkasten werden nur selten bewohnt, in der Regel
nur von einzelnen Mannchen. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte
August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer
zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in
groRer Zahl in Gebaude einfliegen. Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der Sau-
getiere Baden-Wirttembergs (Braun et al. 2003) als gefahrdet eingestuft.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam
mit der ihr &hnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste europaische Fledermausart. Da
seit der Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen
uber die Okologie und die Verbreitung der Art sehr liickenhaft. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand besiedelt die Mickenfledermaus gewasserreiche Waldgebiete sowie baum- und
strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen. In Baden-
Wirttemberg gehdren naturnahe Auenlandschaften der groRen Flisse zu den bevorzug-
ten Lebensraumen (Haussler & Braun 2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der
Quartiernutzung von Zwergfledermausen zu entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquar-
tiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohl-
rdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich Mickenflederméuse regelmalig
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3.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsanalyse

Bei einer Realisierung des Vorhabens kdonnte im Zuge von Rodungen ein Verlust
von Ruhestatten der Arten Rauhautfledermaus und Muckenfledermaus entstehen,
zudem bestiinde die Gefahr der Verletzung oder Tétung von Individuen, sofern
geeignete Rodungszeiten aul3er Acht gelassen wirden. Eine Stérung von Fort-
pflanzungsstatten oder Winterquartieren ist nicht zu erwarten, da hierfir keine
Hinweise vorliegen und keine geeigneten Quartierbaume vorhanden sind.

Der vorhabenbedingte Flachenverlust von 61 Hektar ist fur die nachgewiesenen
Fledermause des Untersuchungsgebietes erheblich, da das Waldgebiet als Nah-
rungshabitat eine essentielle Funktion hat. Betroffen wére u.a. auch das GrofR3e
Mausohr (Myotis myotis), eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen. Der
Nahrungsflachenverlust ist geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Fleder-
maus-Populationen zu verschlechtern. Damit ware der Verbotstatbestand nach
8§ 44 (1) 3 BNatSchG erfullt. Der Flachenverlust misste 1 : 1 in @hnlicher Qualitat
ausgeglichen werden.
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3.4 Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG

Breitflugelfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

Quelle:

Verlag, Stuttgart.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitflligelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. lhre Jagdgebiete sind Griinland-
flachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrénder, groRere Gewasser, Streuobstwiesen,
Parks und Gérten. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5 km um die Quartiere.
Wochenstuben von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverstecken oder
Hohlraumen von Gebé&uden (z. B. Fassaden-verkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden). Ein-
zelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhdohlen, Nistkésten oder Holz-
stapel. Die Breitfliigelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu.

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wrttembergs - Band 1. Ulmer-

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Muller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wrttemberg. — In: Braun,
M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Ver-
lag Eugen Ulmer Stuttgart.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

Turni

Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle®, Pforzheim Ost — Faunistische Untersuchung

19




Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Breitfliigelfledermaus vereinzelt durch die
installierten Batlogger-Aufzeichnungen sowie im Rahmen der Transektbegehungen mit dem Ult-
raschalldetektor im ganzen Waldgebiet vor allem Uber breiten Waldwegen und Freiflachen sowie
entlang von Saumstrukturen nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Einzeltiere konnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, deren
GroRe sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Uja
X nein

Wochenstubenquartiere sind im Gehdlzbestand der Vorhabenflache fir die Breitfligelfleder-
maus nicht zu erwarten, da Wochenstuben in Siedlungen bezogen werden. Hinweise auf Ein-
zelquartiere liegen ebenfalls nicht vor.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

Llja

X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
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L ja
] nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja
[ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
Llja
[ nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Llja

X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?
[ja
X nein
c) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich?
Llja
[ nein

Nicht erforderlich
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?
Llja
X nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstéatten) und Winterquartiere
anhand der vorliegenden Befunde ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[ja
[] nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
[ja
[ nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Llja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Lja
] nein
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e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Lja
] nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
Oja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MafRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich ginstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
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] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

53

a)

Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8 45

Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbrei-

unbekannt tungsgebiet

unbekannt

b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

Keine Verschlechterung zu erwarten gebiet

Keine Verschlechterung zu erwarten

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen
Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[Jia

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malinahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glunstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llia

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen
nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1

FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

GroRRes Mausohr

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
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X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Grol3es Mausohr Myotis myotis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
Xl V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grol3e Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch beginstigte Taler und Ebenen
bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Grunland, seltener Nadelwalder und
Obstbaumwiesen. Die Jagd auf grol3e Insekten (Laufkéfer etc.) erfolgt im langsamen Flug uber
dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten werden Entfernungen von 10
bis 15 km zurtickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast ausschlie3lich in Dachstocken von
Kirchen. Einzeltiere sowie Mannchen- und Paarungsquartiere finden sich auch in Baumhohlen
oder Nistkasten. Die Uberwinterung erfolgt in Felshéhlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-
Wirttemberg ist das Grol3e Mausohr stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

Quelle:

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs - Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Miller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der geféahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In: Braun,
M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Ver-
lag Eugen Ulmer Stuttgart.Quelle:

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde das Grol3e Mausohr vereinzelt durch die in-
stallierten Batlogger-Aufzeichnungen sowie im Rahmen der Transektbegehungen mit dem Ultra-
schalldetektor im Waldgebiet sudlich der L 1135 nachgewiesen. Das Grol3e Mausohr jagte vor
allem Uber den breiten Waldwegen. Ein Vorkommen im ndérdlichen Teilgebiet ist nicht auszu-
schlieRen, da hier ebenfalls giinstige Jagdmadglichkeiten bestehen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Einzeltiere konnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, deren
GroRe sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stdérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Uja
X nein

Wochenstubenquartiere sind im Gehdlzbestand der Vorhabenflache flr das Grol3e Mausohr
nicht zu erwarten, da Wochenstuben in Siedlungen in gerdumigen Dachbéden von Kirchen
oder Rath&ausern, Schulen etc. bezogen werden. Hinweise auf Einzelquartiere liegen ebenfalls
nicht vor, da im gesamten Erfassungszeitraum nur wenige Rufsequenzen erfasst werden konn-
ten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

X ja

] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Fir einzelne Individuen (insbesondere Mannchen, die in den Waldgebieten
leben) gehen groRe Nahrungsflachen (61 Hektar) verloren, so dass es zu ei-
ner Aufgabe von Ruhestatten im Gebiet kommen kann.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Cja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

Lja
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f)

)

h)

X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja

] nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Uja
X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja

[ nein

Fur das geplante Gewerbegebiet werden 61 Hektar Gberwiegend Waldflache beansprucht.
Fur das GroRRes Mausohr bedeutet dies den Verlust essentieller Nahrungshabitate in gro-
Bem Umfang. Der Flachenverlust ist durch Anlage von neuen Nahrungshabitaten in den

unmittelbar angrenzenden Lebensrdumen in vergleichbarer Grof3e und Qualitét zu erset-
zen.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

a)

b)

c)

Turni

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
[ ja
X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Lja
X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Lja
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] nein

Nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?
[]ja
X nein
Im Eingriffsbereich kdnnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstéatten) und Winterquartiere
anhand der vorliegenden Befunde ausgeschlossen werden. FlugstralBen werden durch das
Vorhaben nicht unterbrochen, wodurch die Erreichbarkeit der Nahrungshabitate in den angren-
zenden Kontaktlebensraumen weiterhin gewahrleistet bleibt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
[ja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?
Llja
] nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Llja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Lja
] nein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Uja
] nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des 8 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).
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5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priufung endet hiermit.
[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.
5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbrei-
unbekannt tungs-gebiet
unbekannt
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natlrlichen Verbreitungs-
Verschlechterung zu erwarten gebiet
Keine Verschlechterung zu erwarten
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen
Vogelarten
Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (ginstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lja
Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malinahmen
gewahrt werden?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glunstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines glunstigen Erhaltungszustands der Populationen
nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1

FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

Kleine Bartfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
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X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
maus schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) Xl 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
Xl V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus ist ein typischer Bewohner menschlicher Siedlungen, wobei sich die
Sommerquar-tiere in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Geb&uden befinden.
Genutzt werden z. B. Fensterladen oder enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk sowie
Verschalungen. Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab Mitte/Ende August I6sen sich die Wo-
chenstuben wieder auf.

Bevorzugte Jagdgebiete sind lineare Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgeholze
und Hecken. Gelegentlich jagen die Tiere in Laub- und Mischwéldern mit Kleingewassern sowie
im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter Stral3enlaternen. Die individuellen
Jagdreviere sind ca. 20 ha grof3 und liegen in einem Radius von ca. 650 m (max. 2,8 km) um die
Quartiere.

Quelle:

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs - Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Miller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In: Braun,
M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Ver-
lag Eugen Ulmer Stuttgart.Quelle:

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Kleine Bartfledermaus regelméaRig durch
die Batlogger-Aufzeichnungen sowie durch Flugbeobachtungen und Detektor erfasst. Die Kleine
Bartfledermaus gilt als streng strukturgebunden und jagt im Untersuchungsgebiet regelméaRig
entlang der Gehoélzsdume. Konkrete Hinweise auf eine Wochenstube ergaben sich nicht, aller-
dings ist aufgrund des relativ haufigen Auftretens ein Quartier im Siedlungsbereich zu vermuten.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Einzeltiere konnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, deren
GroRe sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

[lja
X nein

Wochenstubenquartiere oder Einzelquartiere kénnen im Planbereich ausgeschlossen werden,
da hierfur keine geeigneten Strukturen vorhanden sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

X ja

[] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Das Plangebiet stellt aufgrund der Gré3e (61 Hektar vorwiegend Waldflache) ein essen-
tielles Nahrungshabitat dar. Der Verlust des Nahrungshabitates ist geeignet, den Erhal-
tungszustand der lokalen Fledermaus-Population zu verschlechtern. Ggf. wird deshalb
die Fortpflanzungsstéatte aufgegeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Oja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind VermeidungsmaflRnahmen maoglich?
[lja
X nein

Turni  Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle®, Pforzheim Ost — Faunistische Untersuchung

34



e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

[lja
X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja

[] nein

Fir den Fortfall des Nahrungshabitates missen in unmittelbarer Um-
gebung (in den angrenzenden Kontaktlebensraumen) Ersatznahrungs-

habitate in vergleichbarer Qualitat und Grof3e angelegt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

L]ja

X nein

Im Planbereich kénnen Wochenstubenquartiere oder temporér genutzte Einzel-
quartiere in Baumhohlen und -Spalten weitgehend ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fiihren?

Lja
X nein
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
Lja
[ nein
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nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?
L]ja
X nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstatten) und Winterquartiere
sowie Einzelquartiere weitestgehend ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[lja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
O ja
[] nein

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Llja
] nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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e)

f)

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[lja
] nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

[lja
] nein

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

Llia

5.1
L

0
0

[l

[l

- weiter mit Punkt 5.1 ff.

Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6éffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2

Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
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Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternati-

ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirrlichen Verbrei-

unbekannt tungsgebiet
unbekannt
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
Verschlechterung zu erwarten gebiet
Verschlechterung zu erwarten

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen
Vogelarten
Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lja
Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malinahmen
gewahrt werden?
[l nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glunstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llia

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen
nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1

FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

Grol3er Abendsegler

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,,Ochsenwéldle”, Pforzheim
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2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhdhlen in Waldern
und Park-landschaften nutzt. Der Grol3e Abendsegler jagt in grollen Héhen zwischen 10-50 m
Uber groBen Wasserflachen, Waldgebieten, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kbénnen mehr als 10 km vom Quartier entfernt sein. In Ba-
den-Wrttemberg handelt es sich in der Regel um Mannchenquartiere, fur Wochenstuben liegen
keine gesicherten Hinweise vor. Weibchen ziehen zur Reproduktion bis nach Nordostdeutsch-
land, Polen und Sidschweden. Die Mannchen verbleiben oft im Gebiet und warten auf die
Ruckkehr der Weibchen im Spatsommer, die Paarungszeit ist im Herbst. In Baden-Wiirttemberg
gilt der Grolte Abendsegler als ,gefahrdete wandernde Art“, die besonders zur Zugzeit im Frih-
jahr und Spatsommer bzw. Herbst auftritt.

Quelle:

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs - Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; MUller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In:
Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Bd. 1, p. 263-272.
— Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.Quelle:

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde der Grol3e Abendsegler durch mehrere
Rufsequenzen im Plangebiet registriert.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Individuen kénnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, de-
ren Grof3e sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Uja
X nein

Im Eingriffsbereich sind keine geeigneten Quartiermoglichkeiten fir den GrofRen Abendsegler
vorhanden, ohnehin beschrankte sich das Vorkommen dieser Art auf wenige Rufkontakte und
Beobachtungen - zumeist in grolRer Hohe Uber dem Gebiet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

[]ja

X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
Llja
[ nein

nicht erforderlich

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
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[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

X ja
] nein

Im Umfeld des Planbereichs ist eine ausreichende Anzahl weiterer geeigneter
Unterschlupfméglichkeiten in Baumhéhlen oder -Spalten vorhanden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Lja
[ nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Lja

X nein

Im Planbereich kdnnen temporér genutzte Einzelquartiere in Baumhdhlen und -
Spalten weitgehend ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Lja
X nein

c) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?
Llja
] nein

Nicht erforderlich
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Uja
X nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstatten) und Winterquartie-
re anhand der vorliegenden Befunde ausgeschlossen werden. Fir Winterquartiere sind keine
geeigneten Hohlenbdume mit groRerem Durchmesser und frostgeschitzten Hohlen vorhanden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
[ja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?
[lja
[ nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
[ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
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e)

f)

Llja
] nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Uja
] nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:

Lja

nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1
0

L]
L]

[l

[l

Ausnahmegriinde (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maR3geblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2

Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
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Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
] nein - weiter mit Pkt. 5.3.
5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen
unbekannt Verbreitungsgebiet
unbekannt
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitu
Keine Verschlechterung zu erwarten gebiet
Keine Verschlechterung zu erwarten
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdi-
schen Vogelarten
Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder unginstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléassig, Priifung endet hiermit.
[lija
Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malnahmen
gewahrt werden?
] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Rauhautfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwal-
der, wobei Auwalder in den Niederungen grél3erer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete
werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern auf-
gesucht. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt,
die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen. Genutzt werden auch Baum-
hohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebéaude-
quartiere. Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt.
Dazu besetzen die reviertreuen Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Die Rauhautfleder-
maus wird in der Roten Liste Baden-Wurttembergs als gefahrdete wandernde Art eingestuft, die
in Baden-W rttemberg nicht reproduziert, obwohl zumindest obwohl zumindest im Bodenseege-
biet einzelne Reproduktionen nachgewiesen wurden.

Quelle:

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs - Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Miller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefdhrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In:
Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Bd. 1, p. 263-272.
— Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.Quelle:
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Rauhautfledermaus war in allen Untersuchungsbereichen regelmaRig vertreten. Hinweise
auf eine Wochenstube ergaben sich nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Individuen kénnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, de-
ren Grol3e sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja
] nein

Wochenstubenquartiere sind im Gehdlzbestand der Vorhabenflache fur die Rauhautfledermaus
aufgrund der relativ geringen Anzahl erfassbarer Rufkontakte wéhrend der Wochenstubenzeit
auszuschliel3en. Allerdings sind temporar genutzte Ruhestatten einzelner Tiere in den vorhan-
denen Hoéhlenb&umen denkbar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

X ja

[ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Das Plangebiet stellt aufgrund der GréRRe (61 Hektar vorwiegend Waldflache) ein essentielles
Nahrungshabitat dar. Der Verlust des Nahrungshabitates ist geeignet, den Erhaltungszustand
der lokalen Fledermaus-Population zu verschlechtern. Ggf. werden deshalb die Ruhestétten in
der angrenzenden Umgebung aufgegeben.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Uja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
[]ja
X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im rA&umlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Lja
X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja

[ nein

Fur den Fortfall des Nahrungshabitates missen in unmittelbarer Um-
gebung (in den angrenzenden Kontaktlebensraumen) Ersatznah-

rungshabitate in vergleichbarer Qualitat und Grél3e angelegt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

X ja

[ nein

Im Planbereich kdnnen temporér genutzte Einzelquartiere in Baumhéhlen und -
Spalten nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
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Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?
[ja
X nein

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich?
X ja
[ nein
Zur Vermeidung der unbeabsichtigten Verletzung oder Tétung von Individuen durch Rodungsar-

beiten im Zuge der Baufeldfreimachung miissen geeignete Rodungszeitraume beachtet werden.
Diese sind von Anfang November bis Ende Februar.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Lja
X nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstéatten) anhand der vorlie-
genden Befunde ausgeschlossen werden. Winterquartiere sind jedoch denkbar, zumal die
Rauhautfledermaus als relativ kéltetolerant gilt und auch in Holzstapeln Gberwintern kann. Sol-
che Quartiere sind kaum erfassbar. Eine Stérung im Winter - etwa durch forstliche MaRnhahmen
- betrifft generell nur sehr wenige Einzeltiere, sie ist kaum vermeidbar und liegt im Bereich des
allgemeinen Lebensrisikos.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
[ja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

[ja
[ nein

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
Lja
] nein

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
Lja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[]ja
] nein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?
Lja
[ nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:

[lja

[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

Entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1

BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
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Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MafRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich glnstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieR3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen
unbekannt Verbreitungsgebiet
unbekannt

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen
Verschlechterung zu erwarten Verbreitungsgebiet

Keine Verschlechterung zu erwarten
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c)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européi-
schen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (guinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen
gewahrt werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) T

aa) Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen

einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Maflnahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen nicht behindert?

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
MaRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

Zwergfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [[] O (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) Xl 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewas-
ser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden
parkartige Gehdlzbestande sowie Straf3enlaternen aufgesucht. Die Art ist wenig spezialisiert.
Die Tiere jagen in 2-6 m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und
Wegen. Die individuellen Jagdgebiete kdnnen bis zu 2,5 km um das Quatrtier liegen.

Als Wochenstuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Geb&uden aufge-
sucht, insbesondere Hohlraume hinter Fensterladen, Rollladenkésten, Flachdachern und Wand-
verkleidungen. Baumquartiere sowie Nistkasten werden nur selten bewohnt, in der Regel nur
von einzelnen Mannchen. Die Wochenstuben werden ab Ende Mérz gebildet, ab Mitte Juni wer-
den die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf, die
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Tiere leben danach in kleineren Gruppen vergesellschaftet. Die Mannchen leben Uberwiegend
einzeln, im Spatsommer bilden sie kleine Harems mit meist 2-5 Weibchen.

Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen Zwergfledermause bei der
Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in gro3er Zahl in Geb&ude einfliegen.

Als typische Siedlungsbewohner sind Zwergflederméuse im Jagdgebiet nicht besonders stéran-
fallig. Gegeniber Stérungen direkt in und an den Quartieren sind Zwergflederméause wie alle
Fledermausarten sehr sensibel und reagieren je nach Starke und Dauer der Stérung mit Um-
siedlung.

Quelle:

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Séugetiere Baden-Wurttembergs - Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Miller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In:
Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wrttembergs, Bd. 1, p. 263-272.
— Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.Quelle:

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Erwartungsgemal war die Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet die haufigste Art und
Uberall vertreten. Hinweise auf eine Wochenstube ergaben sich nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Individuen kénnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, de-
ren Grol3e sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Lja
X nein

Wochenstubenquartiere oder Einzelquartiere sind im Gehdlzbestand des Plangebietes fur die
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c)

d)

e)

f)

9)

h)

Turni

Zwergfledermaus aufgrund der Anspriche dieser siedlungstypischen Art auszuschlief3en.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-

lich beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

X ja

] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Das Plangebiet stellt aufgrund der GréRe (61 Hektar vorwiegend Waldflache) ein essentielles
Nahrungshabitat dar. Der Verlust des Nahrungshabitates ist geeignet, den Erhaltungszustand
der lokalen Fledermaus-Population zu verschlechtern. Ggf. werden deshalb die Fortpflan-
zungsstatten in den angrenzenden Siedlungsbereichen aufgegeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?
[]ja
X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja

] nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Lja
X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja

[ nein

Fur den Fortfall des Nahrungshabitates missen in unmittelbarer Um-
gebung (in den angrenzenden Kontaktlebensraumen) Ersatznah-

rungshabitate in vergleichbarer Qualitat und Grof3e angelegt werden.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

[]ja

X nein

Im Planbereich kdnnen Wochenstubenquartiere oder temporar genutzte Einzel-
quartiere in Baumhdohlen und -Spalten ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Lja
X nein

¢) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[ja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Lja
X nein

Im Planbereich kénnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstatten) oder andere Quartiere
fur die Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
Llja
[ nein
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nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?
Lja
[ nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

[]ja

[ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[ja

[ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Lja
] nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
Oja
] nein
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4.5

Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[lne

in - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1
0

0
0

O

O

Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2

Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3

Prafung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen
unbekannt Verbreitungsgebiet
unbekannt
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b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im naturlichen
Verschlechterung zu erwarten Verbreitungsgebiet
Keine Verschlechterung zu erwarten
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdi-

schen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (ginstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis

4 BNatSchG
X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-

MaRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1

FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

Muckenfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwaéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Rote Liste Status in
Bawi

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in
Name Name Deutschland
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)
[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?
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3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam mit
der ihr ahnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste européische Fledermausart. Da seit der
Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen tiber die Okologie
und die Verbreitung der Art sehr liickenhaft. Nach derzeitigem Kenntnisstand besiedelt die Mi-
ckenfledermaus gewdasserreiche Waldgebiete sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften
mit alten Baumbesténden und Wasserflachen. In Baden-Wirttemberg gehéren naturnahe Auen-
landschaften der groRen Fliusse zu den bevorzugten Lebensraumen (HAUSSLER & BRAUN
2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergfledermausen zu
entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden, wie Fassadenverklei-
dungen, Fensterladen oder Mauerhohlraume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich
Mickenfledermause regelmafiig auch in Baumhohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als
Balzquartiere nutzen.

Quelle:

Braun, M. & Dieterlen, F. (Hrsg.) (2003): Die Saugetiere Baden-Wurttembergs - Band 1. Ulmer-
Verlag, Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Miller, E.; Nagel, A.; Pegel, M.; Schlund,
W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. — In:
Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wrttembergs, Bd. 1, p. 263-272.
— Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.Quelle:

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war die Mickenfledermaus eher sporadisch nach-
weisbar. Hinweise auf eine Wochenstube ergaben sich nicht.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die beobachteten Individuen kénnen allenfalls einen Teil der lokalen Population darstellen, de-
ren Grol3e sich mangels Daten nicht angeben lasst.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stdérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

Xja
] nein

Wochenstubenquartiere sind im Gehdlzbestand der Vorhabenflache fur die Mickenfledermaus
aufgrund der relativ geringen Anzahl erfassbarer Rufkontakte wahrend der Wochenstubenzeit
auszuschlie3en. Allerdings sind temporér genutzte Ruhestétten einzelner Tiere in den vorhan-
denen Hohlenbdumen denkbar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

X ja

] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Fur einzelne Individuen gehen groRe Nahrungsflachen (61 Hektar) verloren, so dass es zu
einer Aufgabe von Ruhestatten im Gebiet kommen kann.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
[ ja
X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Cja
X nein

Im Umfeld des Planbereichs ist eine ausreichende Anzahl weiterer geeigneter
Unterschlupfmdglichkeiten in Baumhohlen oder -Spalten bzw. im angrenzenden
Siedlungsbereich vorhanden, allerdings werden diese ggf. aufgegeben, weil eine
grof3e Nahrungsflache (61 Hektar) verloren geht.
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja
] nein

Fur den Fortfall des Nahrungshabitates mussen in unmittelbarer Umge-
bung (in den angrenzenden Kontaktlebensrdumen) Ersatznahrungs-

habitate in vergleichbarer Qualitat und Gro3e angelegt werden.

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

X ja

[ nein

Im Planbereich kdnnen temporér genutzte Einzelquartiere in Baumhdhlen und -
Spalten nicht ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

Lja
X nein

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
X ja
] nein
Zur Vermeidung der unbeabsichtigten Verletzung oder T6étung von Individuen durch Rodungsar-

beiten im Zuge der Baufeldfreimachung missen geeignete Rodungszeitraume beachtet werden.
Diese sind von Anfang November bis Ende Februar.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Lja
X nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Wochenstubenquartiere (Fortpflanzungsstatten) und Winterquartie-
re anhand der vorliegenden Befunde ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[ja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[ ja
[ nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
[ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[lja
[ nein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Lja

Turni  Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle®, Pforzheim Ost — Faunistische Untersuchung

65



] nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung
Entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[ ] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieR3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
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a)

45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreil

unbekannt gebiet

unbekannt

b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population Populationen im naturlichen Ver-

Verschlechterung zu erwarten breitungsgebiet

Keine Verschlechterung zu erwarten

c)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européi-
schen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glunstigen oder ungilinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der ginstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder

wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
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nen nicht behindert?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Malnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

3.5 MalRnahmen
3.5.1 Vermeidungsmallnahmen

Um eine T6tung oder Verletzung von Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung
zu vermeiden, missen Rodungsarbeiten im Hinblick auf Sommerquartiere der
Fledermause in der Zeit zwischen Anfang November und Ende Februar erfolgen.

3.5.2 Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF)

Fur das geplante Gewerbegebiet werden 61 Hektar Uberwiegend Waldflache be-
ansprucht. Fir die Fledermausarten Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Grol3es Mausohr und Rauhautfledermaus bedeutet dies den Verlust essentieller
Nahrungshabitate in groRem Umfang. Infolgedessen ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes dieser lokalen Fledermaus-Populationen zu erwarten.
Damit nicht der Verbotstatbestand gemal3 § 44 (1) 3 BNatSchG erfillt wird, ist der
Flachenverlust durch Anlage von neuen Nahrungshabitaten in den unmittelbar
angrenzenden Lebensrdumen in vergleichbarer Gro3e und Qualitat zu ersetzen.

Die Anlage der Ersatzflachen erfolgt durch eine fachkundige 6kologische Baube-

gleitung, die Wirksamkeit dieser MaRnahme ist durch ein 5-jahriges Monitoring zu
Ubeprifen.
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4 Haselmaus
41 Methoden

Am 07.04.2015 erfolgte zunachst eine Ubersichtsbegehung zur Ermittlung des
Habitatpotenzials fur die Haselmaus im Plangebiet. Die Erfassung der Haselmaus
konzentriert sich zunadchst auf die Bewertung der strukturellen Lebensraum-
Ausstattung (Nahrungsangebot, Baumbestand, Altersstruktur, Strauchanteil, Tot-
holz, Lichtverhaltnisse, Konnektivitat des Lebensraumes etc.). Im Plangebiet sind
teilweise Haselstraucher vorhanden, weshalb eine gezielte Suche nach charakte-
ristisch aufgenagten Haselnuss-Schalen erfolgte.

Nicht jeder geeignete Haselmaus-Lebensraum verflgt Gber ausreichend Haseln,
so dass fur eine Schalensuche und Analyse zu wenig Material vorhanden ist. In
solchen Habitaten ist eine Erfassung mittels Lebendnachweis erforderlich. Hierbei
werden im Marz/April Nistréhren in der Strauchschicht tberall dort installiert, wo
ein Vorkommen am wahrscheinlichsten ist. Diese werden von Mai bis September
viermal kontrolliert, um die Tiere oder deren Nester nachzuweisen. Im Plangebiet
wurden insgesamt 100 Haselmaus-Tubes (bewdahrte Nistrohren nach Bauart
Bright et al. 2006) installiert und an insgesamt 4 Terminen (06.05., 16.06., 03.07.
und 16.09.2016, Abbau) kontrolliert.

Abbildung 16 Installierte Haselmaus-Tube (Bsp.); Foto: H. Turni
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Abbildung 17 Installierte Haselmaus-Tubes im Untersuchungsgebiet (griin schraffiert, je
Flache 25 Tubes)

4.2  Ergebnisse

Aus der Nestsuche und der Schalenkontrolle gingen zunachst keine Hinweise auf
ein Vorkommen der Haselmaus hervor. Allerdings gelangen konkrete Nachweise
mit Hilfe der installierten Haselmaus-Tubes sowohl durch Lebend- als auch durch
Nestfunde in beiden Teilbereichen des Plangebiets. In einigen Bereichen des
Waldgebietes sind fur die Haselmaus giinstige Habitatbedingungen vorhanden. So
findet die Haselmaus stellenweise gute Versteck- und Klettermdglichkeiten, eine
zusammenhangende, lichtdurchflutete Strauchschicht mit beerentragenden Stréu-
chern, stellenweise auch Haselstraucher, so dass auch ein gutes Nahrungsange-
bot vorhanden ist. In Abbildung 18 sind die Nachweise und der anhand der Habi-
tateignung postulierte Lebensraum der Haselmaus dargestellt. Im Plangebiet be-
siedelt die Haselmaus demzufolge mindestens eine Flache von ca. 18 Hektar. In
der Literatur finden sich fur optimale Lebensraume Angaben zu Populationsdich-
ten zwischen 3 und 7 (10) Individuen pro Hektar (Schlund 2005, Juskaitis & Buich-
ner 2010). Adulte Individuen besiedeln etwa 1 ha grof3e Territorien, in welchen
Jungtiere geduldet werden (Buchner et al. 2017). Aufgrund dieser Angaben wird
die PopulationsgréRe im Plangebiet auf 30 bis 50 Individuen geschatzt.
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Abbildung 18 Haselmaus-Nachweise (griin = Nestfunde, orange = Lebendfund) und
postulierter ca. 18 Hektar grof3er Lebensraum der Population (hellgriine Flache)

Abbildungen 19 und 20 Haselmaus-Nester in den Tubes

4.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsanalyse

Fur das Plangebiet liegen konkrete Nachweise der Haselmaus vor. Nach vorlie-
genden Befunden nimmt die Haselmauspopulation mindestens 18 Hektar des
Plangebiets in Anspruch, die Popualtionsgrof3e betragt 30 bis 50 Individuen. Bau-
und anlagebedingt kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten in einem Umfang, der sich durch OptimierungsmafRnahmen oder das Aufhan-
gen von Haselmaus-Kobeln in den angrenzenden Waldgebieten kaum kompensie-
ren lasst. Zudem gibt es fur die Haselmaus keinen geeigneten Eingriffszeitraum,
der eine Verletzung oder Totung von Individuen vermeidet. Fallungen und Rodun-
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gen wahrend der Wintermonate fihren zu einer Verletzung und Tétung Individuen,
die in Schlafnestern am Boden Uberwintern. In den Sommermonaten kommen
adulte Tiere und Jungtiere durch Rodungsarbeiten in ihren Nestern in der
Strauchschicht bzw. in Baumhohlen zu Schaden. Die Haselméuse missen des-
halb in geeignete Lebensrdume vergramt oder umgesiedelt werden. Vorausset-
zung fur eine Vergramung oder (aufwéandige) Umsiedlung ist jedoch, dass in den
Ausweichlebensraumen bzw. Ersatzlebensrdumen keine oder nur sehr wenige
Haselmause vorkommen. Ersatzlebensrdume kdnnen durch Aufwertung entste-
hen, z.B. durch Neugesteltung von Waldrandern, Waldwegeréndern und anderen
Saumstrukturen (Durchforstung in einer Tiefe von 15m, wobei 6kologisch wertvolle
Elemente verbleiben, ggf. Anpflanzung von Nahrungspflanzen). Die Neuanlage
von Lebensrdumen etwa durch Neuaufforstung artenreicher Laubwaldbestande
bendtigt etwa 5 Jahre bis diese Flachen fur Haselmause geeignet sind. Ange-
pflanzte Nahrungsstraucher benétigen etwa 2 bis 3 Jahre, bis sie genutzt werden
konnen. Details zu méglichen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen finden sich bei
Runge et al. 2010 bzw. Buchner et al. 2017. Im vorliegenden Fall ist bei einer Rea-
lisierung des Vorhabens davon auszugehen, dass 18 Hektar Haselmaus-
Lebensraum ausgeglichen werden mussen.
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4.4  Artenschutzrechtliche Prifung nach 8 44 BNatSchG

Haselmaus

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européaische Vogelart?

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWu
. L] 0 (erloschen oder ver-
Haselmaus gﬁzﬁﬁrsdmus avel schollen)
] 0 (erloschen oder ver- ] 1 (vom Erléschen be-
schollen) droht)
] 1 (vom Erléschen be- [] 2 (stark gefahrdet)
droht) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X G (Gefahrdung anzu-
nehmen,Status unbe-

X V (Vorwarnliste) kannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Haselmause halten von Ende Oktober bis Anfang Mai Winterruhe, in dieser Zeit zehren sie von
ihren Fettreserven. Ab Anfang Mai werden sie aktiv und gehen wieder auf Nahrungssuche.
Hierbei greifen sie opportunistisch auf Knospen, Bliten, Pollen, Junglaub, Friichte und Samen
(Bucheckern, Eicheln, Haselniisse, Himbeeren, Holunder, Hagebutten, Obst etc.) zuriick. Im
Frihsommer spielen ebenso Insekten / Insektenlarven eine Rolle. Im Juni / Anfang Juli erfolgt
der erste Wurf, der im Schnitt 2 bis 5 Jungtiere umfasst. Ein zweiter Wurf kann Ende Juli / An-
fang August folgen. Die Populationsdichte ist Uberall relativ gering und liegt selbst in Optimalha-
bitaten bei héchstens 3 bis 7 (10) Individuen pro Hektar. Haselméause werden selten mehr als 3
bis 4 Jahre alt. Sie sind standorttreu, abwandernde Tiere legen selten mehr als 1 km zuriick,
meist nur 100 — 300 m. Die Haselmaus bevorzugt ausgedehnte, lichtreiche, warme Eichen-
mischwalder, die Uber eine artenreiche Strauchschicht, insbesondere Uber Haselstraucher und
Brombeeren verfugen. In anderen Lebensrdumen, wie waldnahe artenreiche Hecken und Strau-
cher sowie Gérten oder strukturreiche Nadelwalder ist sie wenn Uberhaupt nur in sehr geringer
Populationsdichte vertreten. Nach Bright et al. (2006) ist das Vorkommen von Haselmausen oft
eng verknlpft mit dem Vorkommen von Haselstrauchern: die Mehrzahl aller in England bekann-
ten Haselmaus-Lebensrdume verfiigten Uber Haselstraucher, allerdings bedeutet das nicht,
dass Haselmause dort fehlen, wo es keine Haselstraucher gibt (Juskaitis & Buichner 2010). Die
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Hasel ist eine sehr wertvolle Nahrungspflanze, v.a. Fettlieferant fir den Winterschlaf. Eine Be-
sonderheit der Haselmaus ist es, sich vorwiegend von Baum zu Baum oder Strauch zu Strauch
zu bewegen. Der Boden wird gemieden, womit sie vielen Beutegreifern aus dem Weg geht. Die
Lebensraumnutzung ist durch dieses Verhalten begrenzt, denn isolierte Flachen oder sehr 1U-
ckenhafte Bestande werden nur selten besiedelt.

Quellen:

Bichner, S., Lang, J., Dietz, M., Schulz, B. Ehlers, S. & Tempelfeld, S. (2017): Beriicksichtigung
der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) beim Bau von Windenergieanlagen. Natur und
Landschaft 92, Heft 8: 365 - 374.

Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Bd. 1, 688 Seiten
— Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.

Braun, M.; Dieterlen, F.; Haussler, U.; Kretzschmar, F.; Miller, E.; Nagel, A.; Pe-

gel, M.; Schlund, W. & Turni, H. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Ba-
den-Wirttemberg. — In: Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2003): Die Saugetiere Baden-
Wirttembergs, Bd. 1, p. 263-272. — Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.
Bright, P.; Mitchell-Jones, T. & Morris, P. (1994): Dormouse distribution: survey techniques, in-
sular ecology and selection of sites for conservation. — Journal of Applied Ecology 31.:
329-339.
Bright, P.; Morris, P. & Mitchell-Jones, T. (2006): The dormouse conservation handbook. Second
edition. 73 pp., English Nature
Juskaitis, R. & Buchner, S. (2010): Die Haselmaus. Die Neue Brehm-Biicherei Bd. 670. 181
Seiten. Westarp Wissenschaften Hohenwarsleben
Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksam-
keit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeri-ums fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bun-desamtes fir Naturschutz - FKZ 3507
82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich, M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P.,
Kodstermeyer, H., Smit-Viergutz, J., Szeder, K.).- Hannover, Marburg.

Schlund, W. (2005): Haselmaus — Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758). In:
Braun, M. & F. Dieterlen [Hrsg.] (2005): Die Saugetiere Baden-
Wirttembergs, p. 211-218. Verlag Eugen Ulmer.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Am 07.04.2015 wurden im Gebiet an geeigneten Strukturen insgesamt 100 Haselmaus-Tubes
(nach der Methode von Bright et al. 2006) installiert. Dartber hinaus erfolgten stichprobenartige
Schalenkontrollen (charakteristisch aufgenagte Haselnussschalen). Die Kontrolle der Hasel-
maus-Tubes erfolgte an vier Terminen zwischen Mai und September 2015.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Haselmaus durch Lebendfunde und
durch leere Nester im Plangebiet nachgewiesen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Haselméuse kommen selbst in optimalen Habitaten in geringen Populationsdichten vor. Dort, wo
sie vorkommen, sind sie zudem nie homogen verteilt sondern besiedeln ihre Lebensraume mo-
saikartig in kleinen Individuengemeinschaften, die durch mehr als 500m unbesiedeltes Gebiet
voneinander getrennt sind (Bright et al. 2006, Juskaitis & Biichner 2010, Runge et al. 2010). Im
vorliegenden Fall wird innerhalb des Plangebiets eine mindestens 18 Hektar groRe Flache von
ca. 30 bis 50 Haselmaus-Individuen besiedelt.

Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand der Haselmaus als unbekannt eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja
[ nein

Die Haselmaus wurde im Plangebiet mehrfach nachgewiesen. Bau- und anlage-
bedingt kommt es durch Rodungsarbeiten, Bodenaufschub und Materialablage-
rungen zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

X ja
[ nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Im Plangebiet werden durch Rodungsarbeiten, Bodenaushub und Materialablagerungen die
vorhandenen Nahrungshabitate so beschadigt oder zerstort, dass die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr gegeben ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Kohéarenz der Lebensstatten bleibt bei Durchfiihrung der Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erhalten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
X ja
[ nein

Es ist eine Vergramung der Tiere erforderlich, welche darin besteht, den Ge-
hélzbestand im Oktober auf Stock zu setzen, so dass einzelne Tiere nach wie
vor am Boden Uberwintern konnen. Im April/Mai finden die erwachenden Tiere
keine geeigneten Strukturen vor und sind deshalb gezwungen in angrenzende
Lebensrdume auszuweichen.

Damit Tiere, die durch baubedingte Stérungen vergramt werden, in angrenzende
Lebensraume ausweichen kénnen, missen solche Lebensraume im vorliegen-
den Fall als vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) optimiert bzw. neu ge-
schaffen werden. Im vorliegenden Fall sind 18 Hektar Lebensraum zu ersetzen
bzw. entsprechend aufzuwerten.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Lja

X nein

Bau- und anlagebedingt kommt es durch Rodungsarbeiten, Bodenaufschub und Material-
ablagerungen zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. In der
Umgebung der Eingriffsbereiche sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten vermutlich

nicht ausreichend Quartiermdglichkeiten fur die Haselmaus vorhanden, so dass die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang nicht ausreichend erfiillt
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wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja
] nein

Es missen MalBnahmen erfolgen, die darin bestehen, dass alle bislang unbesiedelten
oder suboptimalen Lebensrdume, die an die Planbereiche unmittelbar angrenzen, durch
Umgestaltung optimiert werden, zudem ist eine Neuaufforstung von Flachen anzustre-
ben. Voraussetzung ist, dass die Ersatzflachen bislang nicht bzw. nur in sehr geringer In-
dividuendichte besiedelt werden. Zu den UmgestaltungsmafRnahmen zéhlen: Entfernung
von Nadelholzbestanden mit anschlieBender Wiederaufforstung durch Laubholz, Auflich-
tung des Kronendaches, Belassen von Naturverjiingung, Erhéhung des Angebots von
Alt- und Totholz, Anpflanzung von Strauchern und Hecken (Haselnuss, Schlehe, Holun-
der) die Vernetzung kleiner Teilhabitate, Erh6hung des Hohlenangebotes. Die genannten
MaRnahmen, ihre Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit und die Erfolgsaussichten sind
bei Runge et al. (2010) bzw. Buchner et al. (2017) detailliert beschrieben. Die Flachen-
grolRe der zu optimierenden bzw. neu zu schaffenden Lebensrdume sollte den Flachen-
verlust 1 : 1 kompensieren, im vorliegenden Fall als 18 Hektar.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
[ja
X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

X ja
] nein

Rodungsarbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung fiihren ganzjahrig zur Tétung oder Verlet-
zung von Haselméusen. Im Sommer halten sich die Tiere in ihren Wurf- und Schlafnestern in
der Strauchschicht bzw. in Baumhdhlen auf, von Ende Oktober bis Anfang Mai befinden sie
sich in der Winterruhe in der Laubstreu Uber dem Boden bzw. in Schlafnestern im Boden. Auch
Bodenabschub, Materialablagerung oder der Einsatz schwerer Baufahrzeuge fihren im Winter
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zur unbeabsichtigten Tétung oder Verletzung einzelner Individuen. Sommer- und Winterschlaf-
nester werden in der Regel sehr versteckt angelegt und sind deshalb kaum auffindbar. Fir
Haselméause bietet sich demzufolge kein geeigneter Eingriffszeitraum an, um eine Beschadi-
gung oder Tétung einzelner Individuen zu vermeiden.

c) Sind Vermeidungsmallnahmen méglich?
X ja
[ nein

Das individuelle Tétungsrisiko ist durch die geplanten Mallnahmen (Rodungsarbeiten, Bo-
denaufschub, Materialablagerungen, Einsatz schwerer Fahrzeuge) signifikant erhoht. Eine
Umgehung der baubedingten Verletzung oder Tétung von Individuen ist nicht mdéglich, da
keine geeigneten Eingriffszeitrdume zur Verfiigung stehen. Eine Vermeidung oder Minimie-
rung in Form von Absammeln und Umsiedeln der Tiere ist in der Praxis nur mit groRem Auf-
wand durch ein Abfangen Uber 1 bis 2 Vegetationsperioden umsetzbar, da die gut versteck-
ten Wurf- und Schlafnester bzw. die Winternester kaum auffindbar sind. Aus diesem Grund ist
eine Vergramung der Tiere erforderlich, welche darin besteht, den Gehdlzbestand im Oktober
auf Stock zu setzen, so dass einzelne Tiere nach wie vor am Boden uUberwintern kénnen. Im
Frihsommer finden die erwachenden Tiere keine geeigneten Strukturen vor und sind deshalb
gezwungen in angrenzende Lebensrdume auszuweichen.

Damit Tiere, die durch baubedingte Stérungen vergramt werden, in angrenzende Lebens-
raume ausweichen kénnen, muissen solche Lebensrdume im vorliegenden Fall als vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahme (CEF) optimiert bzw. neu geschaffen werden (siehe dazu auch
4.1 Punkt g).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja
] nein

Bau- und anlagebedingt kann es in Form von Larm und Erschitterung durch Baufahrzeuge
wahrend der Fortpflanzungszeit oder wahrend der Winterruhe zu Stérungen kommen. Stoérun-
gen wahrend der Winterruhe kénnen zu einem Energieverlust durch vorzeitiges Aufwachen und
Aufheizen (Muskelzittern) fiihren, so dass es bei einem Teil der ohnehin stets kleinen Hasel-
mauspopulation zu Verlusten kommen kann.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
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X ja
] nein

Im vorliegenden Fall sind im Planbereich vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen
erforderlich. Es ist eine Vergramung der Tiere erforderlich, welche darin besteht,
den Gehdlzbestand im Oktober auf Stock zu setzen, so dass einzelne Tiere
nach wie vor am Boden Uberwintern kdnnen. Im Frihsommer finden die erwa-
chenden Tiere keine geeigneten Strukturen vor und sind deshalb gezwungen in
angrenzende Lebensrdume auszuweichen.

Damit Tiere, die durch baubedingte Stérungen vergramt werden, in angrenzende
Lebensrdume ausweichen kénnen, miissen solche Lebensraume im vorliegen-
den Fall als vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF) optimiert bzw. neu ge-
schaffen werden. Dies trifft gleichermal3en fur den Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu. Voraussetzung ist, dass die Ersatzflachen bislang nicht
bzw. nur in sehr geringer Individuendichte besiedelt werden. Zu den Umgestal-
tungsmaflnahmen zéhlen: Entfernung von Nadelholzbestanden mit anschlie-
Render Wiederaufforstung durch Laubholz, Auflichtung des Kronendaches, Be-
lassen von Naturverjingung, Erh6hung des Angebots von Alt- und Totholz, An-
pflanzung von Strauchern und Hecken (Haselnuss, Schlehe, Holunder) die Ver-
netzung kleiner Teilhabitate, Erhéhung des Hohlenangebotes. Die genannten
MaRnahmen, ihre Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit und die Erfolgsaus-
sichten sind bei Runge et al. (2010) und Blichner et al. (2017) detailliert be-
schrieben. Die Flachengrol3e der zu optimierenden bzw. neu zu schaffenden
Lebensraume sollte den Flachenverlust 1 : 1 kompensieren.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?
[lja
[ nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
[ja
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d)

e)

f)

[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[]ja

[ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Lja
] nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
Lja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

O
0
0

O

O

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).
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5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3
5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreit
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszu- gebiet
stands der lokalen Population (Interpretati- | (Beschreibung des Erhaltungszustands
on und Einordnung der Angaben unter Pkt. | lationen auf der Ubergeordneten Ebene
3.3.); Verweis auf die detaillierten Planun- | des- oder Ubergeordneter Populationse
terlagen: ) Verweis auf die detaillierten Planunterlg
)
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitu
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver- gebiet
weis auf die detaillierten Planunterlagen: (Textliche Prognose und Wirkung; Verwe
) auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européi-
schen Vogelarten
Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?
[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[lia
Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malinahmen
gewahrt werden?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llia

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
Turni  Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle®, Pforzheim Ost — Faunistische Untersuchung

82



4.5 Malnahmen
4.5.1 MalRnahmen zur Minimierung

Zur Minimierung des Verlustes von Individuen infolge bau- und anlagebedingter
Rodungsarbeiten, Bodenaufschub und Erdaufschittungen, wird eine Vergramung
der Tiere erforderlich, welche darin besteht, den Gehdlzbestand im Oktober auf
Stock zu setzen, so dass einzelne Tiere nach wie vor am Boden Uberwintern kén-
nen. Im April/Mai finden die erwachenden Tiere keine geeigneten Strukturen vor
und sind deshalb gezwungen in angrenzende Lebensraume auszuweichen.

Damit die vergramten Tiere in angrenzende Lebensrdume ausweichen kénnen,
missen solche Lebensrdume im vorliegenden Fall als vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahme (CEF) optimiert bzw. neu geschaffen werden. Im vorliegenden Fall
sind 18 Hektar Lebensraum zu ersetzen bzw. entsprechend aufzuwerten.

4.5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF)

Die Maflinahmen zum vorgezogenen Ausgleich bestehen darin, dass alle bislang
unbesiedelten oder suboptimalen Lebensrdume, die an die Planbereiche unmittel-
bar angrenzen, durch Umgestaltung optimiert werden, zudem ist eine Neuauffors-
tung von Flachen anzustreben. Voraussetzung ist, dass die Ersatzflachen bislang
nicht bzw. nur in sehr geringer Individuendichte besiedelt werden. Zu den Umge-
staltungsmalBnahmen zahlen: Entfernung von Nadelholzbestanden mit anschlie-
Render Wiederaufforstung durch Laubholz, Auflichtung des Kronendaches, Belas-
sen von Naturverjingung, Erh6éhung des Angebots von Alt- und Totholz, Anpflan-
zung von Strauchern und Hecken (Haselnuss, Schlehe, Holunder) die Vernetzung
kleiner Teilhabitate, Erh6hung des Hohlenangebotes. Die genannten MalRhahmen,
ihre Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit und die Erfolgsaussichten sind bei
Runge et al. (2010) bzw. Bichner et al. (2017) detailliert beschrieben. Die Fla-
chengroéRe der zu optimierenden bzw. neu zu schaffenden Lebensrdaume sollte
den Flachenverlust 1 : 1 kompensieren, im vorliegenden Fall als 18 Hektar.
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5 Amphibien
5.1 Methoden

Das Plangebiet befindet sich im Messtischblatt 7118 (TK 25). In diesem Mess-
tischblatt sind u.a. die Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kammmolch (Triturus
cristatus) und Laubfrosch (Hyla arborea) gemeldet (Laufer et al., 2007). Weitere
Hinweise liegen fur beide Arten aus dem Standarddatenbogen zum angrenzenden
FFH-Gebiet 7118-341 ,Wiurm-Nagold-Pforte* vor. Gelbbauchunken besiedeln
temporar wasserfuhrende Klein- und Kleinstgewasser wie Pfitzen, kleine Wasser-
graben und Fahrzeugspuren. Im Plangebiet wurden deshalb alle geeigneten Klein-
und Kleinstgewasser in den Monaten April bis Juli 2016 nach Gelbbauchunken
und ihren Entwicklungsformen abgesucht (Termine: 07.04., 06.05., 16.06.,
03.07.2015). Die Erfassung der tbrigen Amphibienarten erfolgt durch Keschern,
Sichtbeobachtungen, Suche nach Laich, zudem erfolgte beilaufig im Rahmen der
Fledermauserfassung ein nachtliches Verhor.

Aufgrund grof3er Trockenheit im Frahjahr und im Monat Juli 2015 waren potenziel-
le Laichgewasser nur sehr temporar und nicht fir jede Amphibienart zum geeigne-
ten Zeitpunkt vorhanden. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2015 blieben folglich unter
den Erwartungen, die insbesondere auf einer Untersuchung aus dem Jahr 2004
beruhten (Scheckeler et al. 2005). Infolgedessen wurde die Erfassung der Amphi-
bien im Jahr 2017 wiederholt (Termine: 09.04., 10.05., 08.06. und 20.06.2017).
Ursprunglich war geplant, im Jahr 2017 auch Reusenfallen einzusetzen. Aufgrund
des niedrigen Wasserstands im Hardtheimer Teich war ein Einsatz jedoch nicht
maoglich.

.......

| " o -
. L SACH 5y

Abbildungen 21 und 22 Kleinstgewasser im Plangebiet
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Abbildung 30 Hardtheimer Teich am 10.05.2017
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5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden im Plangebiet insgesamt 6
Amphibienarten nachgewiesen (Tab. 3).

Tabelle 3 Amphibienarten im Untersuchungsgebiet

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name 8§ RL B-W RL D
Bombina variegata Gelbbauchunke S 2 2
Bufo bufo Erdkrote b \% *
Rana temporaria Grasfrosch b \% *
Trituris alpestris* Bergmolch b * *
Trituris helveticus Fadenmolch b * *
Triturus vulgaris Teichmolch b \% *
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Kiihnel et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Laufer 1999)

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar, Einstufung nicht méglich

Vv Vorwarnliste

* nicht gefahrdet
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien

und Verordnungen

b besonders geschiitzte Art

S streng geschitzte Art

* fir den erst vor wenigen Jahren eingefiihrten wissenschaftlichen Namen Ichthyosaura
alpestris LAURENTI, 1768 liegen keine nach ICZN ausreichenden Argumente vor, so dass
der Gattungsname Triturus weiterhin Verwendung finden sollte.

Das Vorkommen der Gelbbauchunke (Bombina variegata) blieb auf Kleinstgewas-
ser - Komplexe sudlich der L 1135 beschrénkt, obwohl im nérdlichen Waldgebiet
durchaus ahnliche Klein- und Kleinstgewasser in ausreichendem Umfang und mit
ausreichender Besonnung vorhanden sind. Dieser Befund wurde auch im zweiten
Untersuchungsjahr untermauert. Im Hardtheimer Teich wurde weder Kammmolch
noch der Laubfrosch nachgewiesen. Der Hardtheimer Teich verzeichnete wie be-
reits im Jahr 2015 auch ab Mai 2017 relativ rasch einen niedrigen Wasserstand
und fiel weitgehend trocken. Seine Bedeutung als Laichgewasser beschrankt sich
vorwiegend auf die Arten Bergmolch, Teichmolch, Fadenmolch und Grasfrosch.
Die Erdkrote (Bufo bufo) wurde im Rahmen der néachtlichen Detektorbegehungen
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auf den Waldwegen beobachtet bzw. unter einer Steinplatte auf der ehemaligen
Erddeponie gefunden.

Abbildung 31 Nachweise der Gelbbauchunke (gelb)

., /

VY 4
- /J" S ——

“*,‘

— '
A
4
a
o

R~

.
-~

-4

- »
. 4 ,—'“

Abbildung 32 Gelbbauchunke in Kleinstgewasser
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Abbildung 33 Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Abbildung 34 Fadenmolch (Triturus helveticus) aus dem Hardtheimer Teich
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5.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsanalyse

Im Waldgebiet sudlich der L 1135 wurden insgesamt 5 Gelbbauchunken in
Kleinstgewassern nachgewiesen. Weshalb diese Art im noérdlichen Waldgebiet
nicht nachgewiesen werden konnte, bleibt unklar. Weitere artenschutzrechtlich
relevante Amphibienarten wurden in den Plangebieten nicht nachgewiesen.

Die Gelbbauchunke ist eine streng geschitzte Art. Im Zuge der Baufeldfreima-
chung werden die Waldflachen gerodet. Zudem erfolgen Eingriffe durch Boden-
aufschub und Erdaufschittungen, die mit einer Verletzung oder T6tung von Indivi-
duen und ihrer Entwicklungsstadien einhergehen kénnen. Eine exakte Anzahl der
betroffenen Individuen lasst sich nicht ermitteln, da Gelbbauchunken opportunis-
tisch entstehende Kleinstgewéasser nutzen und die Verstecke im Landlebensraum
kaum auffindbar sind. Nach vorliegenden Beobachtungen im Plangebiet durfte
eher kleinere Anzahl Individuen betroffen sein. Fir diese Individuen missen Malf3-
nahmen zur Minimierung der Verluste getroffen werden, welche darin bestehen,
die juvenilen und subadulten Individuen abzusammeln, voribergehend zu héaltern
und in geeignete, neu geschaffene Kleinstgewasser in der Umgebung der be-
troffenen Gewasser umzusiedeln (vgl. Runge et al. 2010). Nach Runge et al.
(2010) ist diese MaRnahme bei einer Individuenzahl von héchstens 20 erfolgver-
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sprechend. Diese Zahl wird im vorliegenden Fall voraussichtlich nicht tberschrit-
ten. Eine Umsiedlung kann nur dann erfolgen, wenn vor der Umsiedlung in der
Umgebung entsprechende Klein- und Kleinstgewasserkomplexe neu angelegt
wurden.

Bau- und anlagebedingt kann es zu Larm und Erschitterung durch Baufahrzeuge
kommen. Gelegentlich vorbeifahrende Fahrzeuge oder vorbeilaufende Menschen
stellen fir die Gelbbauchunke jedoch keine Stérungen dar die geeignet waren,
den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern, zumal im Ein-
griffsbereich die Populationsdichte eher gering ist und Gelbbauchunken mit sol-
chen Stdérungen allgemein gut zurechtkommen.

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden groRe Waldflachen gerodet. Zudem er-
folgen Eingriffe durch Bodenaufschub und Erdaufschittungen, die mit einem Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gelbbauchunke einhergehen kon-
nen. Bei einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind die Einschran-
kungen des Verbots zu prifen, die sich aus dem 8§ 44 (5) BNatSchG ergeben, wo-
nach die 6kologische Funktion der Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt sein muss. In der Umgebung der Eingriffsbereiche sind zwar wei-
tere, vermutlich jedoch nicht ausreichend Klein- und Kleinstgewasser fir die Gelb-
bauchunke vorhanden, so dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten im
raumlichen Zusammenhang nicht ausreichend erfullt wird.

Aus diesem Grund missen MalRnahmen erfolgen, die darin bestehen, dass in den
angrenzenden Waldbereichen zuséatzliche Kleinstgewéasser-Komplexe neu ange-
legt werden.
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5.4  Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 BNatSchG

Gelbbauchunke

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwaldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Bawi

Gelbbauchunke

Bombina variegata

] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] G (Gefahrdung anzu-
nehmen,Status unbe-

[] V (Vorwarnliste) kannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Gelbbauchunke bewohnte urspriinglich Bach- und Flussauen. Dort reproduzierte sie in weit-
gehend vegetationsfreien, gut besonnten Gewassern, die im Zuge

der Auendynamik entstandenen waren. Heute lebt sie vor allem in Sekundarhabitaten und nutzt
z. B. wassergefillte Fahrspuren, Pfitzen und kleine Wassergraben. Héaufig findet man diese
Pionierart auch in Steinbriichen und Kiesgruben sowie auf Truppenibungsplatzen. Die Anspri-
che an die Wasserqualitat sind relativ gering, allerdings werden Béden bevorzugt, die zur Ver-
dichtung bzw. Staunasse neigen (v. a. Ton- und Lehmbdden) und dazu beitragen, dass durch
Feinsedimente eine gute Tribung entsteht, die gute Versteckmdglichkeiten bietet. Die hohe
Mobilitéat der Jungtiere begunstigt eine schnelle Besiedlung von neu entstehenden Lebensrau-
men. An Land suchen Gelbbauchunken Verstecke unter Steinen, totem Holz und in Lucken- und
Spaltensystemen von Felsen auf. Die Gelbbauchunke ist eine sehr langlebige Art, die im Frei-
land deutlich Uber 10 Jahre alt werden kann, wodurch ein mehrjahriger Ausfall erfolgreicher Re-
produktion durch sommerliche Trockenheit ausgeglichen werden kann. In Baden-Wirttemberg
ist die Gelbbauchunke weit verbreitet, fehlt jedoch in den Hochflachen des Schwarzwaldes und
der Schwabischen Alb fast vollig. Die Hohenverbreitung erstreckt sich in Baden-Wurttemberg
von 90 bis 930 m 0. NN, mit einem Schwerpunkt unter 500 m 0. NN. In der Roten Liste der Am-
phibien Baden-Wrttembergs (Laufer 1999) wird die Gelbbauchunke als ,stark gefahrdet® einge-
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stuft. Ein wichtiger Grund fir den Ruckgang des Bestands ist der Mangel an geeigneten Laich-
gewdssern und die zunehmende Verinselung der Lebensraume.

Quellen:
Laufer, H.; Fritz, K. & Sowig, P. (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-
Wirttembergs. — Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.

Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksam-
keit von MaBnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeri-ums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bun-desamtes fir Naturschutz - FKZ 3507
82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich, M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P.,
Kdstermeyer, H., Smit-Viergutz, J., Szeder, K.).- Hannover, Marburg.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Die Gelbbauchunke wurde nur im Waldgebiet sidlich der L 1135 nachgewiesen, ein Vorkom-
men im nérdlichen Waldgebiet ist jedoch nicht ausgeschlossen, da auch dort geeignete Laich-
gewasser vorhanden sind.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Insgesamt wurden 5 adulte Individuen beobachtet, die GréRe der Population ist jedoch unbe-
kannt.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 H
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BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

X ja
] nein

Die Gelbbauchunke wurde im Plangebiet nachgewiesen. Bau- und anlagebe-
dingt kommt es durch Rodungsarbeiten, Bodenaufschub und Materialablagerun-
gen zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

X ja

[ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Im Plangebiet werden durch Rodungsarbeiten, Bodenaushub und Materialablagerungen die
vorhandenen Nahrungshabitate so beschadigt oder zerstort, dass die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht mehr gegeben ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Lja
X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Koharenz der Lebensstatten bleibt bei Durchfihrung der Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erhalten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?
X ja
] nein

Anlage von 2 bis 3 Kleinstgewasser-Komplexen

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
X ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
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Uja
X nein

Bau- und anlagebedingt kommt es durch Rodungsarbeiten, Bodenaufschub und Material-
ablagerungen zu einem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. In der
Umgebung der Eingriffsbereiche sind aufgrund der strukturellen Gegebenheiten vermutlich
nicht ausreichend Quartiermdglichkeiten fur die Gelbbauchunke vorhanden, so dass die
Okologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang nicht ausreichend
erfullt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja
[ nein
Anlage von 2 bis 3 Kleinstgewéasser-Komplexen in der angrenzenden Umgebung.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?
[]ja
X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren?

X ja
] nein

Rodungsarbeiten, Bodenabschub, Materialablagerung oder der Einsatz schwerer Baufahrzeu-
ge im Zuge der Baufeldfreimachung fihren ganzjéhrig zur Tétung oder Verletzung von Gelb-
bauchunken und ihren Entwicklungsstadien. Fur Gelbbauchunken bietet sich demzufolge kein
geeigneter Eingriffszeitraum an, um eine Beschadigung oder Totung einzelner Individuen zu
vermeiden.

¢) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
X ja
[ nein
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Das individuelle Tétungsrisiko ist durch die geplanten MalRnahmen (Rodungsarbeiten, Bo-
denaufschub, Materialablagerungen, Einsatz schwerer Fahrzeuge) signifikant erhoht. Eine
Umgehung der baubedingten Verletzung oder Tétung von Individuen ist nicht mdglich, da
keine geeigneten EingriffszeitrAume zur Verfigung stehen. Eine Vermeidung oder Minimie-
rung besteht in Form von Absammeln und Umsiedeln der Tiere in den Monaten April bis Juli.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfllt:
Oja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Uja
X nein

Bau- und anlagebedingt kann es zu Larm und Erschitterung durch Baufahrzeuge kommen.
Gelegentlich vorbeifahrende Fahrzeuge oder vorbeilaufende Menschen stellen fur die Gelb-
bauchunke jedoch keine Stérungen dar die geeignet waren, den Erhaltungszustand der lokalen
Population zu verschlechtern, zumal im Eingriffsbereich die Populationsdichte eher gering ist
und Gelbbauchunken mit solchen Stérungen allgemein gut zurechtkommen.

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?
Lja
[ nein

nicht erforderlich

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

Lja
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] nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[ja
] nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
[ ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[]ja
] nein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Lja
] nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
[ nein

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),
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[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MafRnahmen der Aufzucht oder kiuinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maR3geblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieR3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreit
unbekannt gebiet
unbekannt

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitu
(Textliche Prognose und Wirkung; Ver- gebiet
weis auf die detaillierten Planunterlagen: (Textliche Prognose und Wirkung; Verwe
) auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européi-
schen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder unglinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Lja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
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d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llia

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
MaRnahmen erhalten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

6. Fazit

6.1

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
Maflnahmen
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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5.5 MalRnahmen
5.5.1 MaRRnahmen zur Minimierung

Zur Minimierung des Verlustes von Individuen oder Entwicklungsformen der Gelb-
bauchunke infolge bau- und anlagebedingter Rodungsarbeiten, Bodenaufschub
und Erdaufschittungen, wird eine Umsiedlung juveniler und subadulter Individuen
vorgeschlagen. Die Tiere werden aus den betroffenen Gewassern abgesammelt,
vorubergehend gehdltert und in geeignete, neu geschaffene Kleinstgewasser in
der Umgebung umgesiedelt (vgl. Runge et al. 2010). Nach Runge et al. (2010) ist
diese Malinahme bei einer Individuenzahl von hdchstens 20 erfolgversprechend.
Diese Zahl wird im vorliegenden voraussichtlich nicht Uberschritten. Vorausset-
zung fur die Umsiedlung ist eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme (s.u.).

5.5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF)

Eine Umsiedlung von Individuen kann nur dann erfolgreich durchgefiihrt werden,
wenn zuvor Klein- und Kleinstgewasserkomplexe in der Umgebung der Eingriffs-
bereiche neu angelegt wurden. Es wird empfohlen, mindestens 2 bis 3 solcher
Gewasser-Komplexe anzulegen - bestehend jeweils aus einem Verbund von ca. 3
bis 5 Kleinstgewassern. Konkret werden z.B. mit einer Baggerschaufel in besonn-
ten Stichwegen periodisch austrocknende, vegetationsarme, rohbodenreiche
Kleinstgewasser mit einer Wassertiefe von bis zu 40 cm angelegt. Es missen re-
gelmafig in einem Zeitraum von ein bis drei Jahren neue Gewasser geschaffen
werden oder die alten auf ein frihes Sukzessionsstadium zurlickgesetzt werden
(vgl. Runge et al. 2010).
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6 Reptilien
6.1 Methoden

Das Suchgebiet fur Reptilien umfasst sdmtliche sonnenexponierte Saumstrukturen
(Wegrander, Boschungen, Waldrander) oder trockene, offene Habitate mit Ver-
steckmdglichkeiten fur Reptilien - insbesondere die ehemalige Erddeponie mit iren
Gerdllschutthalden und ihre unmittelbare Umgebung. In diesen Lebensrdumen
erfolgten Sichtkontrollen nach Korndorfer (1992) an 6 Terminen im Jahr 2015
(06.05., 06.06., 16.06., 03.07., 25.08. und 08.09.2015) sowie an 5 Terminen im
Jahr 2017 (09.04., 10.05., 08.06., 20.06. und 17.07.2017). Hierbei wurden stets
auch Versteckmaoglichkeiten wie Steine, liegendes Holz oder Mull umgedeht.

Abbildung 36 Suchraum Reptilien auf der Flache der ehemaligen Erddeponie
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6.2 Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten im Plangebiet insgesamt nur
2 Reptilienarten nachgewiesen werden (Tab. 4). Die Anzahl der gesichteten Zau-
neidechsen schwankte je nach Termin zwischen 0 und 2 adulte Individuen. Die
Zauneidechse wurde ausschlie3lich im Bereich der ehemaligen Erddeponie nach-
gewiesen. Nach vorsichtigen Schatzungen umfasst die Zauneidechsen-Population
dort 12 bis 20 Individuen. Weitere Beobachtungen von Zauneidechsen liegen fur
das Plangebiet nicht vor.

Abbildung 39 Nachweise der Zauneidechsen
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Tabelle 4 Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name Deponie § RL B-W RL D
Lacerta agilis Zauneidechse (] S \% Vv
Natrix natrix Ringelnatter o b 3 Y

Erlduterungen:

Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Kihnel et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Laufer 1999)
3 gefahrdet
\% Vorwarnliste
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien
und Verordnungen
b besonders geschiitzte Art
S streng geschitzte Art
6.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsanalyse

Die Zauneidechse wurde im Bereich der ehemaligen Erddeponie nachgewiesen.

Bau- und anlagebedingte Verletzungen und Tétungen von Individuen und ihren

Entwicklungsformen kénnen nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden. Anlage-

bedingt verlieren 12 bis 20 Zauneidechsen, und damit die gesamte Population,

vollstandig und dauerhaft ihren Lebensraum. Die Zauneidechsen muissen in neu
geschaffene Ersatzhabitate (CEF-MalRnahme) fachkundig umgesiedelt werden
(Vermeidungsmaflinahme), damit die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1 bis 3
BNatSchG nicht erfillt werden.
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6.4  Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 BNatSchG

Zauneidechse

1. Vorhaben bzw. Planung

Gewerbegebiet ,Ochsenwéldle”, Pforzheim

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
Xl V (Vorwarnliste) Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine mittelgrol3e, gedrungen wirkende Eidechse, die eine
Korperlange von bis zu 24 cm erreichen kann. Die Tiere erndhren sich bevorzugt von Insekten
(z.B. Heuschrecken, Kéfer, Fliegen), Spinnen, Tausendfuf3lern und Wirmern. Die Zauneidechse
bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetati-
onsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstauden-
fluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer ausreichenden
Bodenfeuchte bevorzugt. Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnen-
dinen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldréandern, Feldrainen und B6-
schungen vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrau-
me wie Eisenbahnddmme, StraRenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder In-
dustriebrachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B. Kleinsduger-
baue, naturliche Hohlraume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren. Nach Beendigung der
Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Ab
Ende Mai werden die Eier in selbst gegrabene Erdldcher an sonnenexponierten, vegetations-
freien Stellen abgelegt. In gunstigen Jahren sind zwei Gelege mdglich. Die jungen Eidechsen
schlipfen von August bis September. Wéhrend ein Grof3teil der Jungtiere noch bis Mitte Oktober
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(zum Teil bis Mitte November) aktiv ist, suchen die Alttiere bereits von Anfang September bis
Anfang Oktober ihre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standort-
treue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer Flachengrof3e bis zu 100 m2 nutzt. Bei saisona-
len Revierwechseln kann die Reviergré3e bis zu 1.400 (max. 3.800) m2 betragen. Innerhalb des
Lebensraumes kdnnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet werden. Die
Ausbreitung erfolgt vermutlich Gber die Jungtiere.

Quelle:

Kuhnel, K.-D., Geiger, A., Laufer, H., Podloucky, R., Schliipmann, M. (2009): Rote

Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands. In: Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) (Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 1:
Wirbeltiere, Bonn — Bad Godesberg. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1).

Laufer, H.; Fritz, K. & Sowig, P. (2007): Die Amphibien und Reptilien Baden-

Wirttembergs. — Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die Zauneidechse ausschlie3lich im Bereich
der ehemaligen Erddeponie nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Bereich der ehemaligen Erddeponie lebt eine Population mit einer geschéatzten Gréf3e von 12
bis 20 Individuen.

3.4 Kartografische Darstellung

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

b)

d)

e)

f)

g)

Turni

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

X ja
] nein

Bau- und anlagebedingt kommt es durch Rodungen, Bodenaufschub und Materialablagerun-
gen sowie durch schwere Baustellenfahrzeuge sowie durch Versiegelung der Flachen zu einer
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheb-
lich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

X ja

] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

X ja

] nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Lja

X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

X ja

] nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Cja
X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

X ja
1 nein

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten muss durch Neuan-
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lage von Ersatzhabitaten bzw. durch Optimierung von Lebensraumen
in angrenzenden Gebieten gleichwertig ausgeglichen werden

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

X ja

] nein

Im Planbereich kann eine bau- und anlagebedingte Verletzung oder Tétung ein-
zelner Individuen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren filhren?

X ja
] nein

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moéglich?
X ja
[ nein

Die Verletzung oder Tétung wéahrend der Bauphase kann durch folgendes Vorgehen vermieden
werden: Die adulten Individuen werden in den Monaten April bis Juni abgefangen und bis zur
Umsiedlung in geeignete Ersatzhabitate (CEF-Malinahme) zwischengehéltert. Erst dann kénnen
die Bauarbeiten beginnen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

X ja
1 nein
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
X ja
] nein

Samtliche Zauneidechsen mussen vor Baubeginn abgesammelt und umgesiedelt sein.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Lja
] nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
Lja
[ nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
[]ja
[ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?
[ja
[ nein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Cja
] nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
Oja
[ nein
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4.5

Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[lne
Lja

5.1
0

L]
L]

O

[l

in - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

- weiter mit Punkt 5.1 ff.

Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

5.2

Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternati-
ven), die in Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

5.3

Prafung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen
12 bis 20 Individuen Verbreitungsgebiet
unbekannt
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b)

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im naturlichen
Verschlechterung zu erwarten Verbreitungsgebiet
unbekannt
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europai-

schen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gtinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungs-
zustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llja

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malinahmen
gewahrt werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

d)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustands der Populationen
einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

Llija

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-
Malinahmen erhalten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des
Anhangs IV der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder
wird die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populatio-
nen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ ] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-
MaRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

6.5 Malnahmen
6.5.1 MalRnahmen zur Minimierung

Zur Minimierung des Verlustes von Individuen oder Entwicklungsformen der Zau-
neidechse infolge bau- und anlagebedingter Rodungsarbeiten, Bodenaufschub
und Erdaufschuttungen, wird eine Umsiedlung adulter und subadulter Individuen
vorgeschlagen. Die Tiere werden aus den betroffenen Habitaten abgesammelt,
vorubergehend gehdltert und in geeignete, neu geschaffene Lebensrdume in der
Umgebung umgesiedelt (vgl. Runge et al. 2010).

6.5.2 Vorgezogene Ausgleichsmallnahme (CEF)

Eine Umsiedlung von Individuen kann nur dann erfolgreich durchgefiihrt werden,
wenn zuvor geeignete Ersatzlebensrdume in der Umgebung der Eingriffsbereiche
neu angelegt wurden. Laufer (2014) empfiehlt flr vorgezogene Ausgleichsflachen
eine halboffene Landschaft, in welcher folgende Biotoptypen mosaikartig verteilt
sind:

e 15-20 % Straucher

e 5-10 % Brachflachen

e 15 - 20 % dichte Ruderalvegetation

e 50 - 60 % luckige Ruderalvegetation auf iberwiegend grabbarem Substrat

e 5-10% Sonnenplatze, Eiablageplatze und Winterquartiere (Steinriegel,
Stein, Holz sowie Sandlinsen)
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